“2006 - Afio de homenaje al Dr. Ramén CARRILLO”

[ Referencia . : I
BCRA. Exp.N°  8866/06 B R |
Act. - o
RESOLUCIONN® 368
Buenos Aires, T RImr e
2 3RSV 2003
VISTO:

Las presentaciones de los sefiores Julio Raul Arturo VIANCO, Juan Pedro FUSSE, Carlos
Alberto PEREZ TIRIBELLI, Vicente Francisco DE ZAN, Alfredo Daniel CABRERA, Oscar Dario
MENENDEZ, Gerardo Gregorio BARBIERQ, y Ramén Vicente VEGA (fs. 1/20, fs. 37, subfs. 1/22, y
fs. 38, subfs. 1/21), Enrique Guillermo CASTIGLIONI (fs. 33, subfs. 1/10), Radl Rosendo LOPEZ (fs.
34, subfs. 1/34), Hernando Lazaro MAXIT (fs. 35, subfs. 1/40) y Teodoro Alberto MARCO (fs. 36,
subfs. 1/34), por las cuales interponen recurso jerarquico respecto de las sanciones que se le
impusieran por Resolucion N° 97/05 y su aclaratoria Resolucion N° 4/06, solicitando, asimismo, la
nulidad y suspension de los efectos de las mismas, en los términos del art. 12 de la Ley N° 19.549,
hasta tanto exista un pronunciamiento judicial en la materia.

Las Resoluciones Nros. 97 y 4 del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias
del 29.04.05 y 11.01.06, respectivamente (fs. 39/50 y 51/52) que pusieron fin al Sumario N° 694,
tramitado por Expediente N° 100.141/86, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante las citadas Resoluciones N°® 97/05 y 4/06 se impusieron, en los
términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526, sanciones de multa a diversas personas, entre quienes
se encuentran los sefiores Julio Raul Arturo VIANCO, Juan Pedro FUSSE, Carlos Alberto PEREZ
TIRIBELLI, Vicente Francisco DE ZAN, Alfredo Daniel CABRERA, Oscar Darioc MENENDEZ,
Gerardo Gregorio BARBIERO, Enrique Guillermo CASTIGLIONI, Raul Rosendo LOPEZ, Hernando
Lazaro MAXIT y Teodoro Alberto MARCO.

2. Que los sancionados interpusieron recurso jerarquico contra las resoluciones
aludidas solicitando, a su vez, la nulidad y suspension de los efectos de dicho acto administrativo
(art. 12 LNPA.)) y, asimismo, articularon paralelamente recurso de apelacién contra las mismas
resoluciones, en los términos del art. 42 de la Ley 21.526, los cuales se encuentran agregados a fs.
991 subfs. 1/21, fs. 992 subfs. 1/9, fs. 993 subfs. 1/21, fs. 994 subfs. 1/22, y fs. 995 subfs. 1/18 del
Expediente principal N° 100.141/86.

3. Que, de acuerdo con lo normado por el art. 42 de la Ley N° 21.526, las
sanciones establecidas en los incisos 1° y 2° de su articulo 41 sélo son recurribles por via de
revocatoria, mientras que las sanciones de multa e inhabilitacién, previstas en los incisos 3° y 5°,
son recurribles tinicamente por via de apelacion y al solo efecto devolutivo, por ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal.

Sobre la cuestion se expidio la Delegacion | de la Direccién General de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Nacién, al decidir que de
acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 42 de la Ley N° 21.526, las * .sanciones a
las que se refieren los incisos 3), 4), 5) y 6) del articulo anterior seran apelables, al solo efecto
devolutivo por ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de
la Capital Federal". "En razén de ello, contra las sanciones de multa, inhabilitacién temporaria o
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permanente para el uso de la cuenta corriente bancaria, la inhabilitacién temporaria.o permanente
para desempenarse como promotor, fundador, director, administrador, miembro del Consejo de
Vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes, auditores, socios o accionistas de las entidades
financieras, y la revocacién de la autorizacion para funcionar como entidad financiera, el articulo 42
de la referida Ley N° 21.526 ha establecido un procedimiento especifico en la materia mediante el
recurso directo ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
de la Capital Federal". (sic.) (Dictamen DGAJ N° 110238 del 05.11.97, en Expte. B.C.R.A. N°
100.295/96 y agregado sin acumular Expte. B.C.R.A. N° 15.073/96).

Por su parte, la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, en ocasion de dictaminar sobre la
procedencia de un recurso interpuesto contra la resolucién condenatoria recaida en un sumario
financiero (que disponia la aplicacién de multas), manifestd (conf. Dictamen N° 60 del 21.02.02)
que: “La sancion que se le aplicara...es susceptible del recurso previsto en el art. 42 de la L.E.F. que
debe resolver la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal® y que
"...asegura la posibilidad de ocurrir ante un érgano jurisdiccional que efectie un control suficiente de

lo actuado en el ambito administrativo.” (C.S.J. Banco Regional del Norte Argentino ¢/ B.C.R.A.
4.2.88).

En ese orden de ideas, el Dictamen N° 113/02 del 11.04.02, emitido por la
Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias, ratificé el criterio adoptado por el Directorio del Banco Central de la Republica Argentina
en el sentido de que resultan inadmisibles los recursos de reconsideracién -de igual naturaleza
administrativa que el recurso jerarquico interpuesto- cuando fijan, como en el caso, penas
pecuniarias en los términos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.

Ademas, en alusion a los articulos de la Ley de Procedimientos Administrativos
invocados por la recurrente, la Gerencia aludida en el parrafo anterior, en el Dictamen N° 92/03 del
21.02.03 expres6 que: “En razon de tratarse, la resolucién recurrida, de un acto de naturaleza
jurisdiccional, dictada dentro del marco de la ley de entidades financieras, y no un acto
administrativo, hace inviable la aplicacion de la normativa invocada por los presentantes”.

Sobre la cuestion bajo andlisis, es menester tener en cuenta la Comunicacién "A"
3579, Circular RUNOR 1-545, de la que resulta, por una parte, que "Las vias recursivas admisibles
por la imposicidon de las sanciones resueitas en los términos del art. 41 de Ia Ley N° 21.526 serdn

Procedimientos Administrativos y su decreto reglamentario” (Seccién 2. Punto 2.2. del Anexo) y, por
otra, que las normas contenidas en el Anexo sobre sustanciacion y sanciones de los sumarics
financieros " seran de aplicacién inmediata a todos los asuntos en tramite" (Resolucién de Directorio
N° 234, Punto 1°, transcripta en lo pertinente en la citada Comunicacién). De todo ello resulta
claramente la inaplicabilidad de la Ley de Procedimientos Administrativos y de su decreto
reglamentario respecto de las vias recursivas en orden a las sanciones aplicadas en los sumarios
financieros, situacion en la que encuadran las presentes actuaciones.

Corresponde sefialar que la aplicabilidad de las normas de procedimiento
emanadas de esta Institucion estd avalada por la doctrina de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal cuando sostiene que: "...la aplicacion de la
RUNOR -1 al tramite de los sumarios que se instruyen con motivo de las infracciones previstas en el
art. 41 de la Ley 21.526 en lugar de la Ley Nacional de. Procedimientos Administrativos, tiene
fundamento legal en el propio articulo 41 que dispone que el sumario...se instruira con audiencia de
los imputados con sujecién a las normas de procedimiento que establezca la indicada institucion”
(conf. Sentencia de la Sala 1l del 01.09.92, autos "Caja de Crédito Villa Mercedes Coop. Ltda." y
Eentencias del 06.12.84 de la misma sala en autos "Berberian, Carlos Jacobo y otros c/Resolucion

las previstas en el art. 42 del citado cuerpo legal, no resultando aplicable la Ley 19.549 de |
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Cabe tener presente que las resoluciones atacadas son actos jurisdiccionales al
que una ley especial les acuerda un régimen determinado que excluye la posibilidad de que se le
apliquen las disposiciones de la norma general pasibles de regular los actos meramente
administrativos. Es por ello que toda interpretacion que desconozca los términos y el espiritu del art.
42 de la Ley de Entidades Financieras debe ser rechazada por cuanto las vias recursivas de la Ley
de Entidades Financieras tienen plena validez y preeminencia por ser especificas en la materia.

.

L .
N° 477 del BCRA s/Apel. Art. 41 Ley 21.526").

T orge

Asimismo, es menester considerar que los recurrentes al aceptar actuar en una
entidad financiera también aceptaron, voluntariamente, la sujecion a la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y al régimen ritual con que se reglamenté la sustanciacién sumarial. Prueba
de ello es que en las presentes actuaciones, consintieron en cada oportunidad procesal la regular

consecucion de los procedimientos; de todas cuyas fases fueron oportuna y temporaneamente
natificados.

4. Que, sobre el pedido de suspensién de los efectos de los actos administrativos
recurridos, procede resaltar que la peticidon efectuada por los sancionados carece de apoyo legal ya
que requiere un proceder exactamente contrario al que establece la norma que debe aplicar esta
Institucion; resultando, en todo caso, de aplicacion, el 1° parrafo del mismo articulo 12 de la Ley
19.549 en cuanto sostiene que:"...El acto administrativo goza de presuncién de legitimidad: su
fuerza ejecutoria faculta a la Adminisiracién a ponerlo en practica por sus propios medios...e impide
que los recursos que interpongan los administrados suspendan su ejecucion y efectos, salvo que
una norma expresa establezca lo contrario”. Dado que en el presente caso existe una norma
especifica (art. 42 de la ley 21.526) que establece expresamente el caracter devolutivo del recurso

previsto contra las sanciones arriba mencionadas, no resulta entonces procedente el requerimiento
efectuado.

A mayor abundamiento, fa Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre este particular cuando, aludiendo a una medida precautoria
dispuesta, sostuvo que ella ..."importa el desconocimiento de los términos expresos del art. 42 de la
fey 21.526, conforme a los cuales la apelacion contra las sanciones previstas en los cuatro Ultimos
incisos del art. 41 -entre las cuales se halla la de inhabilitacién aplicada en el caso- se concedera al
solo efecto devolutivo. 3°) Que el proposito de la norma legal mencionada ha sido el de evitar que, por
la via de la interposicion del recurso que autoriza, se impida la adopcién de las providencias que, a
Juicio de la entidad facultada para ejercer el control de la actividad financiera, fuere necesario
concretar con celeridad para lograr el resguardo del sistema, desnaturalizando asi el procedimiento
establecido por la ley de la materia (Falios: 311:49, dictamen del Procurador General, pags. 52 y 53,
capitulo lli; 312:409). 4°) Que resulta por ello inadmisible Ia prescindencia del texto legal que evidencia
la decision apelada, en razén del evidente riesgo de frustrar, por esa via, las consecuencias de las
disposiciones legales dictadas en ejercicio del poder de policia y control del sistema financiero. 5°)
Que cabe recordar, asimismo, que no es admisible una interpretacién que equivalga a prescindir del
texto legal, pues la exégesis de la norma, aiin con el fin de adecuacién a principios y garantias
constitucionales, debe practicarse sin violacion de su letra o su espiritu (Fallos: 300:687; 301:958;
312:110). (Fallo: 09765 del 19.5.92, "RECURSO DE HECHO Profin Compaiiia Financiera S.A.
s/apelacion Resolucion 280 del Banco Central de la Republica Argentina™).

Por otro lado, y en mérito a la nulidad interpuesta, la Gerencia Principal de
Estudios y Dictamenes de la SEFyC, ya se ha expresado sobre la validez del acto administrativo
atacado, segun los términos del Dictamen N° 190/05 (fs. 53 y via.).

5. Que, frente a las consideraciones efectuadas, resulta insoslayable la falta de

fundamento de las pretensiones de los recurrentes procediendo, en consecuencia, declarar 1a
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6. Que, conforme se resuelve la causa, no procede el tratamiento de las demas
cuestiones planteadas las que, cabe aclarar, son materia de los recursos de apelacion de los
sancionados que obran a fs. 991 subfs. 1/21, fs. 992 subfs. 1/9, fs. 993 subfs. 1/21, fs. 994 subfs.
1/22, y fs. 995 subfs. 1/18 del principal.

7. Que con el pronunciamiento al que se arriba queda concluida la via
administrativa en la presente resolucion.

8. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

9. Que el suscripto se encuentra facultado para ia emisién del presente acto, en
virtud de lo normado por el art. 47, inc. {) de la Carta Organica.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Declarar inadmisibles los recursos jerarquicos, interpuestos por los sancionados Julio Raul
Arturo VIANCO, Juan Pedro FUSSE, Carlos Alberto PEREZ TIRIBELL!, Vicente Francisco DE
ZAN, Alfredo Daniel CABRERA, Oscar Dario MENENDEZ, Gerardo Gregorio BARBIERQ,
Ramén Vicente VEGA, Enrique Guillermo CASTIGLIONI, Raul Rosendo LOPEZ, Hernando
Lazaro MAXIT y Teodoro Alberto MARCO, contra las Resoluciones Nros. 97 y 4 del 29.04.05 y
11.01.06, respectivamente, dictadas en el sumario financiero N° 694, Expediente N° 100.141/86.

2°) Desestimar los pedidos de suspension de los efectos de las aludidas resoluciones.
3°) No hacer lugar a las demas cuestiones planteadas.
4°) Tener por concluida !a via administrativa.

5°) Oportunamente elevar las actuaciones a la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, a través de la Gerencia de Asuntos Judiciales, en razon de
los recursos de apelacion interpuestos por los sancionados.

6°) Notifiquese. !
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